EXPEDIENTE TJA/}‘,aS/03/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVE .
DEL ESTADC DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a treinta de agosto de dos mil dieciséis.

VIS&ST:0S para- resolver en DEFINITIVA los autos del
expedlente admm[strat]vo ndmero TIA/335/03/2016, promowdo por

_ contra actos .de Ila FISCALIA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y GTROS; Y, -
RESULTAND@;

1.~ Mediante acuerdo de seis de enero de dos mil dieciséis, se
adm|tio Ea demanda presentada’ por . _
contra actos de la FISCALA GENERAL DEL ESTADO: I
_ PERITO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE’ LA
COORDINACION ~ METROPOLITANA DE  SERVICIOS  PERICIALES;

I COORDINADOR CENTRAL ‘DE SERVICIOS

- PERICIALES DE LA FISCAL{A GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS; MTRO. I FisCAL GENERAL DEL
ESTADO YVVISITADL'RiA GENERAL DE. LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; a través de la cual sefialé--como actos
reclamados "..a) /@ baja de que fui ofjeto...b) asi como la separacion
ael suscrito del ejercicio def gesempedio de mis funciones que venia
desempef’fando ¢) Cficio de fecha 17 de noviembre def - 2015,

mediante el cual se me degrada Je cargo y se me comisions a partir de

/a fecha de recepcion def mismo < fa Coordinacion regional sur poniente
de servicios periciales en ef drea de evaluacion.. ” (sic). En ese mismo
auto, se crdend emplazar a las autoridades demandadas, con el

apercibimiento de ley. Por {ltimc se sefalé fecha para-la audiencia de
conciliacion. '

2.~ E*’lo[azados que fueron, por autos diversos de tres de

febrero de dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a _
o _ en su caracter de TITULAR DE LA VISITADURIA GENERAL DE

LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO; a I
I - - cardcter de

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y TITULAR DE LA
FISCALIA - GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR
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EXPEDIENTE TJA/3%5/03/2016 -

CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA GENERAL DEL .

ESTADO; y PERITO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACIC)N DE LA & e

COORDINACION. METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES:. dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra;
haciendo valer -causales de improcedencia, por-cuanto a !'as-?pruebés
sefaladas, se'les dijo que debfan ser ofertadas’ en la etapa procesal
opo.rtuna', sin perjuicio de tomar en consideracidn - las’ documentalés
exhibidas en la presente sentencia; escrito :'y'.--anexds con’ los “que’ se
ordend dar vista a la parte actora para efecto de que -manifestara lo que
a su derecho correspondl’a. |

3.~ Mediante autoc de quince de febrero de dos mil dieciséis, se
tuvo por presentado al autorizado de la parte actora imponiéndose a'la
vista - ordenada - respecto de la contestacidn “de las autoridades .
demandadas. .. ' |

- 4.- Es asl que, el veinticinco de- febrero de dos mil dleClSelS se
Ilevo -a-cabo laraudiencia de conciliacién, en' la' que: se hizo' constat. fa
mcomparecenaa de las partes, ni" de persona alguna’ que' las
representara no obstante de encontrarse debldamente notificadas;: por
lo que se ordeno continuar'con &l procedlmlento

5.--Por auto de dos de marzo de dos mil dieciséis, se precluyd
el derecho del actor para promover ~amp[iaciéh:-de . demandé,r--."en‘
términos de lo. previsto por la fracpién II del articulo 78 de la ley-dela
rmaterié; en ese auto, se ordend abrir el juicio a prueba por el término
de cinco dias comun para las partes.

- 6.~ Previa certificacién por auto- de doce.de-abril de dos-mil
dieciséis, se admitieron las pruebas ofertadas por el -enjuiciante que ‘
conforme a derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que las -
autoridades responsables no ofertaron medio- probatorio alguno dentro ’

“del término- concedido para. tal efecto, por lo que -se les- declard
precluido su derecho para hacerlo; en ese auto se-sefiald dia v hora
‘para.la audiencia de ley. '



EXPEDIENTE TJA/3°S/03/2016

| TRIBUNALDE JUSTIC!AADMINISTRATIVA :
DELESTADO DEMCRELOS

R | 7. Es asr que el diecinueve de mayo ce dos m11 dieciséis, tuvo
'verlﬁcatlvo Ia Aud|enc1a de Ley, en la que se hizo constar la
comparecenCIa del autonzado de 2 parte actora; no as{ de las
—autortdades responsab!es ni. persona alguna que legalmente las

| representara que no hab:a pruebas pendlentes de recepcién v que las
documentales se desahogaban por SU propia natura[eza, pasando z la
etapa de- alegatos la que se .tuvo al actor formuidndolos
verba!mente Yy por escrlto a las autorldades demandadas citéndose a
es. partes para. ofr sentenc:la Ia que ahora se pronuncia al tenor de los

‘Slgwentes _ I ‘ .

<+ . CONSIDERANDOS:

) Este Tribunzi de Justicia Administrativa en Pleno es
'competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dlspueSto por el articulo 105 bis de fa Constitucion Pohtlca dei Estado
de Morelos y articulos 1, 2, 3, .7, 19, 20 fraccidn VII, 22, 36 fraccion I,
119y 120 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
vigente hasta el dia tres de feorero del dos mil dieciséis! ; 105, 196 vy
Noveno - Transitorio de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del,
Estado de Morelos; y 36 de la L2y de Prestaciones de- Seguridad. Social

de las Instituciones Policiales v e Procuracidn de Justicia: del Sistema
‘Estatal de Seguridad Publica.

IL.~ En ¥érminos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrati va el Zstado de Morelos, se procede a

hacer la fJaCIon c]ara y precisa de ¢s puntos contr_overt[dos en el
presente juicio. |

st tenemos oue, | : -~

: JUICIO de nulidad en el que sefialo coro actos reclamados:

v

Artlculo Cuarto Transntonu de la Le: Ze Justicla Administrativa de! Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial ™ ray Libertad” humero 5366 que entrd
en vigor el cuatro de febrero de dos mil dlec
CUARTO,~ Los juicios, iniciados. con anteric: rqad ala entrada en wgor de la presente
ley, contiriuaran tramitdndose hasta su reso’ JCIOJ’] final conforme 2 las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo qu-: s2 refiere al cumplimiento vy ejecucién de
ias sentencias que se llevaran a cabo confcr "2 a las reglas de esta Ley.
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"De ta Ordenadora y Efecutora A). FISCALIA GENERAL . ... . . =
DEL ESTADO, V/Ob PERITO ™ . 5wt
ENCARGADO DE LA  ADMINISTRACION DE LA ‘ o
COORDINACION  METROPOLITANA - DE  SFRVICIOS -

PERICIALES, T ©0RDINADOR

CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES DF LA FISCALIA
- GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DF - MORELOS, -

MTRO. I, -/ SU CARACTER

FISCAL GENERAL DEL ESTADO, VISITADURIA GENERAL

DE [A FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,

se reciaman, a) la baja de que fui objeto b).- asi como Ja |
separacion del suscrito del ejercicio deél desempefo de '
mis funciones gue venia desempefiando, c¢).- OFICIO DE

FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 2015, MEDIANTE FL

CUAL SF ME DEGRADA DF CARGO Y SE ME COMISIONA

A PARTIR DE LA FECHA DE RECEPCION DEL MISMO A

LA COORDINACION' REGIONAL SUR PONIENT? £ DE
SERVICIOS PERICIALES FN EL AREA DE EVALUACION

CON UN HORARIO DF LUNES AVIERNES DE 8:00 A

16:00 HORAS.”

DE LA VISITADURIA GENFRAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS. ¢).- LA OMISION
DE INSTAURAR UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
EN MI CONTRA, PREVIO A LA BAJA QUE FUT OBJIETO.
d).- la omisicn de resolver acerca de la baja de que fui
objeto, en calidad de autoridad competente para
hacerfo.”(sic)

Ahora bien, una vez analizado integralmente el escrito inicial de
demanda, este Tribunal en Pleno advierte que la parte actora narra;en
los hechos primereo y tercero de su demanda:

*1.- ..del 2002 desempefie la plaza de perito, misma que ocupe
hasta el 15 de octubre del 2015, para posteriormente con facha 16
de octubre del 2015, ser promovido como perito coordinador.
reglonal de servicios periciales de la zona sur poniente, cargo que
desempefie hasta la fecha en la.que fui dado de baJa

3.-...el susc:nto vine laborando normaimente en el area anies
indicada; sin embargo con fecha 19 de Noviembre del 2015, siendo
aproximadamente las 14:30 horas encontrandose el actor afuera

de la oficina en que desempefiaba mis labores, yinn oSt

fui
INLEICep r quign siempre

se ostentd como ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE LA L
COCRDPINACION METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES DE d
LA FISCALTA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO quien me

menifestd lo siguiente: |l POR . NECESIDADES: DEL

SERVICIO TE REGRESAS A TU CARGO DE PERITO FIRMAME ESTE

OFICIO, ASI.COMO ESTE.ESCRITO DE RENUNCIA AL CARGO DE
COORDINADOR  (COORDINADOR REGIONAL- DE SERVICIOS
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TRIBUNAL DE JUSﬂCIAADMiNISTRATNA

DEL ESTADO DE MORELOS -

PERICIALES DE LA ZONA SUR PONIENTE) desconcertado los recibf
firmando solo el de DEGRADACION DEL CARGQO; no ohstante io
anterior y ante mi desconcierto ¢l C. I
VOLVIO A MANIFESTAR YO CREI QUE NO LO RECIBIRIAS Y ERA
EL PRETEXTO PARA DARTE DE BAJA, DE TODOS MODOS POR
INSTRUCCIONES 'DEL DOCTOR i
(COORDINADOR CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA
'FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO) Y EL FISCAL DEL

_ ESTADO ESTAS DADO DE BAJA” a lo que el actor para no tener

- problemas se retird 'y prefirié hacer valer sus derechos por medio
.de la.presente, dicha baja fue de manera verbal y ante diversas
personas gue se encontraban en el lugar antes mencionado en en
“donde se ejecutt la ilegal ba]a de gue fui objeto.

No obstante a lo anterior con fecha viernes 4 de Diciembre del
2015 fui Informado via telefénica que me presentara a la
' Coordlnacnon Administrativa de la Fiscalla General de Justicia

" Estado, cito en el
: .para gue el
SUSCITO renovara un contrato, mismo que firme, sin embargo con

fecha 09 'de chzembre del 2015, siendo aproximadamente las 9:00

. AM. me presente a dicho . domicilio para que me: dieran
" indicaciones respecto de que documentos debia presentar, 0 si
faltaba alguno- ademds de ios que tengo . en ‘mi. expediente
personal, en donde fui informado por el C. CONTADOR R
DIRECTOR DE PERSONAL DE

LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO; gue no se me
_renovaria el contrato, que estas dado de baja desde el 19 DE

" NOVIEMBRE: DEL. 2015; dicho acontecimiento ocurrid, en la- puerta

de entrada y salida del domicilio antes citadc a las S: OO A M del 09
'~ de Diciembre del 2015.” (sic)

De lo transcrito - anteriormente, se desprende gue el acto

reclamado se traduce en i cese verbal del cargo que venfa ostentando

_ como Coordinador Regional de Servicios

Periciales de la Zona Sur Poniente de la Fiscalia General de Estado de
Morelos, ejecutado el diecinueve de noviembre de dos mil quince,

aproximadamente a las catorce horas con treinta minutes; por

B - . coicter e ENCARGADO DE 1A

| _ADMINISTRAC_I@N DE [A COORDINACION METROPOLITANA DE SERVICIOS

RERICIALES DE LA FISCALIA GENERZL DEL ESTADO, en la oficina en que el

- emuidiante desempefiaba sus labores, ubicada en (RN
I .onco e manifests

W ~Or NECESIDADES 571 SER VICIO TE REGRESAS A TU
CARGO DE PERITO FIRMAME £57717 17 OFICIO, ASI COMO ESTE ESCRITO

LDE RENUNCIA = AL C/IRGO DE COORDINADOR (COORDINADOR
REGIONAL DE SERVICIOS PERICLALES DF [A ZONA SUR PONIENTE),

-PORmstrucciones pe pecror | TGN
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EXPEDIEN" E TJA/3%S/03/2616

(COORDINADOR CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA..,
GENERAL DF JUSTICIA DEL ESTADO) Y EL FISCAL [)EL ESTADO ESTAS"
DADO DE BAIA.(Sic).

Cés'eliierbél que le fue ratificado el nueve de diciémbre de dos
mil qumce aprOXImadamen’ce a las nueve horas, cor e! COORDINADOR
ADMINISTRATIVO DE LA FISCALIA GENERAL DE J'JSTICIA ESTADO en

el domicilio ubicado en _
— fecha en la que l'ﬂ informaron. que no se
le renovarfa su contrato y que estaba dado de hzja desde.el diecinueve
de noviembre de dos mil quince.

Asimismo, este Tribunal advierte que el actor reclama que fue
_degradado dél'f'cargo que venia ostenta'hdo a uno de 'mér_‘aOr jerarquia,
mediénfe o'fici__d.de di'eciéiete de noviembre de dos.;rﬁi[ quiné'e, suscrito
por élICo_.o‘r.c.ﬁfr}a'dor Central de Servicios Peréc}ales: de la Fisi:ah’a General
del E_Stado .de’.‘Moreios. | |
., IA51 tamb1en se tiene:que el actor rec[ama de la TITULAR DE LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO las
omisiones de mstaurar y resolver un procedtmlento admmlstratwo en su
contra, de manera previa a la baja que fue obJeto sin embargo no se
imputaciones se encuentran su;etas‘a la acredztac:lon def cese-;-verbal
reclamado; por lo que de acreditarse su existencia en el juicio tales
manifestaciones se atenderan en via de agravio en el apartado.
respectlvo ' B

III.~" Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL - DEL
ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR CENTRAL DE" SERVICIOS
PERICIALES; ¥ PERITO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE LA
- COORDINACION METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES AMBOS C
DE A FISCAL;iA GENERAL DEL ESTADO, comparecieron a juicio e S
hicieron valer, conjuntarenté en su escrito de contéstacién de
demanda, las causales de:improcedencia previstas en las fracciones X,
X1y XII'XIV del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del =
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" TRIBUNAL DE JUSTICIADMINSTRATIA

DEL ESTADQ DE MORELOS

Estado. de Morelos, con'sistentes en que el juicio de nulidad es

Improcedente - contra - actos  consentidos  expresamente 0 por

manifestaciones. de voluntad qgue entrafien ese consentimiento; que es
improced ente confra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquelios en Contra de los cuales no se promueve e/ ]U!C/O dentro

del término : gue a/ efecto sefiala esta Ley; v que es.improcedente

cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda
surtir efecto legal 0 material alguno por haber dejado de existir e/ ohjeto
o.materia del mismo; respectivamente.

la autorided demandada TITULAR DE LA VISITADURIA
GENERAL DFE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, comparecio a juicio e

hizo valer las causzles de improcedencia previstas en las fracciones III v

- XIV del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente contra
actos que no afecten los. intereses juridicos del demandante y que es
improcedente . cuando de las -constancias de sutos se agesprende

claramente gque el acto reclamado es inexistente, res pectiva mente.

- IV.- Bl articulo 75 de la- Ley de Justicia Administrativa-del
Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal

'debera--ana]zzar de oficig, si en el particular se actualiza alguna de las

¥ causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su casc, decretar el

sobreselmxento respectivo.

Es asi que, este organo jurisdiccional advierte que respecto de

-los actosimpugnados en el juicio,: reclamados a la TITULAR DE LA

VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL 'ESTADO, se
actuahza la causal. de improcedencia prevista-en la fraccién KVII: del
articulo-74 de la ley de la materia consistente en que el juicio de nulidad
es improcedente en /os demds casos en gue Ia improcedencia resulte de

alguna disposicion -de esta fey; en relacién con lo dispuesto por el
artlculo 36 fraccion 1y 52 fraccién II del ordenamiento referido; no asf
respecto del  FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE ~MORELOS:

- COORDINADOR CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES y PERITO

ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE (A COORDINACION

-
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' METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES AMBOS DE LA FISCALIA o
GENERAL DEL ESTADC.

En efecto, de la fraccidn I del articulo 36 de la iéy de l2 materia
- se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas: -que: en ejercicio de sus- funciones ™...dicten,” ordenen,
gjecuten o pretendan ejecutar las dependencias que'integran la
Adminiétracﬁén Publica Estatal, 0"Muni¢§paﬂ en perjuicio de los
particulares.” |

Por su parte la fraccidn II del articulo :52 de la-ley en cita
-determina gue son partes en el procedimiento la autoridad demandada
~...teniendo ese caracter tanto la ordenadora como la ejecutora
de las resoluciones o actos impugnados, o en s casfa, aqdelia!'s
que las sustituyén”.

Ahora bien, de la'narracion vertida por la parte actora en los
hechos de su demanda, se advierte que la autoridad que ejecutd el cese -
verbal -del cargo que.venia ostentando, lo fue el PERITO ENCARGADO
DE LA ADMINISTRACION DE LA .COORDINACION METROPOLITANA DE
SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; por érdenes del FISCAL GENERAL DEL ESTADO:DE MORELOS
y del COORDINADOR CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, no asf la autoridad demandada .
TITULAR DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL

ESTADQ; por tanto, es inconcuso que se. actualiza la causal de .

improcedencia en estudio.

Asi también, este érgano jurisdiccional advierte que respecto de.
los actos reclafnados a las autoridades FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS; COORDINADOR CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES v.
PERITO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE LA COORDINACION
- METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES AMBOS DE LA FISCALIA
GENERAL DEL: ESTADO, se actualiza la causal de‘-_impmcedenci_a‘-
contenﬁda‘- en la fraccion XIV del-articulo 74 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el‘juicio-
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. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA
DELESTADO OE MORELOS

de nulidad "es Improcedente cuando de /as constancias de autos se
desprenda claramente que &l acto reclarmado es inexistente.

Lo anterior es asi, porque las autoridades aludidas al momento
de producir contestacion al juicio seflalaron “..La parte actora demanda
la Nulidad, de la baja de que dice haber sido objeto, asi como de Ja
separacion de las funciones que venia desempeiando, y el oficio de
fecha 17 de noviembre de 2015, mediante el cual se le comisiona a /z
Coordinacicn Regional Sur Poniente de Servicios Periciales, en e/ dres de
valuacion, demanda que junto con sus pretensiones resuftan ser
fotalmente improcedentes, toda vez que el oficio que se impugna por
esta via fue recibido por el actor con fecha diecinueve de no viembre de
2015, al haber sido comisionado como Perito, en el referido oficio, tal y
como aparece de /a prép/a copia que el actor exhibic en su demanda ,
donde obra su firma de recibido. Sin embargo también es cierto que
existe el documento de . movimiento de personal de fecha seis de
noviembre de dos mil quince, mediante el cual consta que el cargo
conferido af actor como Coordinador Regional de fa Zona Sur Ponjente
de Servicios Periciales, es a partir del 17 de noviembre de 2015 al 31 de

- diciembre - de 2015, documento en el cual obra /@ firma de
consentimiento del actor, quien con esta fecha fenecid su
nombramiento... POR CUANTO AL CAPITULO DF HECHOS: 1.- ...el actor
contaba con nombramiento cjue le fue oforgado en fecha seis de
noviembre de 2015 como Coordinador Regional de Servicios Periciales
de la Zona Sur Ponfente, nombramiento que abarcaba tnicamente ef
periodo del 17 de noviembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015.. 3.-
£l correlativo que se contests... no contiene fa verdad de los hechos, ya
que en ningdn momento se e entregd escrito de renuncia alguna,
slendo falso el que se la haya manifestado que estaba dado de baja...
cabe mencionar que si bien existe el oficio FGEMOR.C. C.5P/1399/201 5~
10, por el cual se hace la propuesta al acior para ocupar el cargo de
Coordinador Regional de la Zona Sur Poniente de Servicios Periciales a
partir del 16 de octubre de 2015, esta propuesta se perfecciond hasta ef
dia 06 de noviembre de 2015, con el documento de movimiento de
personal, el cual va suscrito por Iz parte actora. Cabe mencionar que ef

dia 19 de noviembre del 2015, el actor antes de recibir &l oficio nimero

9
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FGE.CCSF/1524/2015-11, de fecha 17 de noviembre de 2015, por el gue

se le comisiona como perito a la Coordinacion Regional de /a Zona Sur

Foniente de Servicios Periciales, prevismente habld con ef... Coordinador
Central de Servicios Periciales de [z /:/'séa//é? General del estado, en su
oficing ae Ja... Zona Metropolitana para el efecto de aclarar Iz comision
encomendada por necesidades del trabajo.. el actor manifestsd s
conformiazd... quien Je indicd que bajard con el Contador | R
S -2 que le entregara v firmara e oficio referido... el actor
pmcéd/‘d g firmar de enterado el contenido del oficio def que ahora
pretende su nulidad... resulta falso que el actor manifiesta respecto a

gue el diz nueve de diciembre del 2015 el C _

I O:c:or e Personal de I Fiscaliz General del estads, o
haya atendido informandole que estaba dado de baja, puesto que en

a’fcﬁo dia, el Director de Personal referido se encontraba gozandao de
una Incapacidad de SIETE DIAS, que comenzd a correr a partir del diz
cinco de diciembre de 2015, por consecuencia es imposible gue diche
servidor publico o haya citado y Je haya dicho que estaba dadp de baja,
o anterior se advierte gue el actor se conduce con fa/sedad,'ante este
H. Tribunal al manifestar hechos que no fueron existentes... “(sic)

En estas condiciones, en términos de lo dispuesto por el articulo
386 del Cédigo Procesal Civil en \}igor, el cual refiere que las partes
asumiran ia carga de la prusba de ws hechos constitutivos de
sus pretensiones, correspondia a la actora ---en juicio---, demostrar
primero, la existencia del acto impugnado v despuds la flegalidad del
misrho; lo que en la especie no ocurrio.

En efecto, no quedd acreditada ta existencia del cese verbal
reclamado, en virtud de que obra en el sumario material probatorio que

desvirtda las afirmacicnes hechas valer por el recurrente.

Las autoridades responsables exhibieron como pruebas de su
parte, las documentales consistentes en copias certificadas del oficio
nlmero FGE/DGUDPA-4057/DRH-2834/15-11, de nueve ‘de noviembre

de dos mil quince, suscrito por el FiscalkGeneral del Estado, y por

_ quien acepté su contenido; formato de
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADM[NiSTRATIVA
. DEL ESTADO DE MORELOS

_ solicitud de mowmlentos de personal foho- de seis: de
- o o . noviembre-de dos mil. quince, referente a.cambio de plaza, suscrito. por

el . Director General de -la :Unidad de Desarrollo Profesional y
- Administracién, -asf como por Cervahtes Gurrea Gerson; coficio nimero
© PGI/CRSPZM/A-231/2011-06, de ocho de julio de dos mil once, suscrito
E por e[‘Coo'rdi‘nado,r ‘General de Servicios Periciales y Atencién a Victimas
‘de la entonces Procuradurfa General de Justicia del Estédo; original del
B oficio FGE.CCSP.1524/2015-11, de diecisiete de noviembre de dos mil
| \‘_',quir}ce, suscrito por. el Coordinador _Central, de. Servicios' Periciales; |
copias certiﬁcadésfde‘ dieciocho oficios nGmeros CRSPSP/727/2015-12,
| ‘de_.,ch'Iatro de..diciembré-de-‘dols_-mil'quince;-CRSPSP/761/2015~12, de
" nueve de diciembre de dos mil quince; CRSPSP/762/2015-12, de diez de
3 d_icie‘m.bre de dos mil quince; CRSPSP/763/2015-12, de once de
diciembre de dos mil quince; CRSPSP/765/2015-12, de catorce de
- diciembre de dos mil quince; CRSPSP/766/2015-12, de quince de
s ,d_iciembre de dos mit . qumce CRSPSP/767/2015 12, de dleClselS- de
| dfciembre de dos ‘mil qumce, CRSPSP/768/2015-12, de diecisiete de
. diciembre de dos mil quince; CRSPSP/769/2015-12, de _dieciochO'de
- diciembre de dos mil quince; CRSPSP/770/2015-12, de veintiuno de
- diciembre de dos mil quince; CRSPSP/771/2015-12, de veintidds de.
- diciembre de dos mil quince; CRSPSP/772/2015-12, de veintitrés de
diciembre de dos mil quince; -CRSPSP/773/2015-12, de veinticuatro de
. diciembre de dos mil quince; CRSPSP/774/2015-12, de veinticinco de
.-diciembre de dos mil quince; CRSPSP/775/2015 12, de veintiocho de
d[Clembre de dos mil quince; CRSPSP/776/2015-12, de veintinueve de
diciembre de dos mil quince; CRSPSP/777/2015-12, de treinta de
diciembre de dos mil quince;. SUScritos por el Encargado de la
By ‘Coordinacidn RegionaI.Sur_Poni_ente de Servicios Periciales de la Fiscalfa
) rrGeneral del Estado_de Morelos; néminas de la Coordinacién- Central de
Servicios Periciales, de fechas trece de noviembre de dos mi quince; de
~-once de noviemb:-e de dos mil quince, correSpondien-te al primer pago
- de aguinaldo e« -cicio dos mil quince (anticipo); de tres de diciembre de
~dos mil quinc., de ocho de ~diciembre de dos il quince,
- correspondiente . segundo .pago de aguinéldo ejercicio dos mil quince;
. _de nueve dé dic.zbre de dos mil quince, correspondiente al tercer
pago de aguinalc ; :‘ercicio dos mil quince; certificado de incapacidad
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temporal para el trabajo expedido por el Instituto Mexicano del Segur‘o.'
- Social, el siete de diciembre de dos mil quince, a nombre de -
_ a las cuales se"les confiere valor
probatorio- pleno en térmiincs de lo dispuesto. por los articulos 437
-fraccidn 11, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria a

la Ley de Justicia- Administrativa aplicable, por tratarse de‘documehtos -+ |

publicos debidamente certificados por- autoridad - facultada para -tal .
efecto. (fojas 59-88) |

Documentos de los cuales se desprende que: el nueve: de
noviembre de dos mil quince, _fue norhbrado
Coordinador General de Servicios Periciales de la Zona Sur Poniente, por
el periodo del uno al treinta y uno de diclembre de dos mil quince: que-
el diecisiete de noviembre-de dos mil quince, fue-dado ‘de alta en-el.
cargo eludido por el area correspondiente; que gozé del primer: perrodo :
vacacional del gjercicio ‘dos mil once; que el dlec:[51ete de noviembre se '
le comisiond ‘a la Coordinacidn Reglonal Sur 'Poniente de Serv1c105
Periciales en el &rea de valuacién; que el Encargédo’ de la Coordinacién

Regi‘onal‘-Sur Poniente de Servicios Periciales, hizo del conocimiento dél

Director General de la Unidad de Desarrolio Profesional y Administracién .- |

de la-Fiscalia General del Estado, que _no se

- presentd a laborar los dias, cuatro nueve, diez, once, catorce, qumce '
dieciséis, - diecisiete, dieciccho,  veintiuno, vemtldos, : veintitres,‘
veinticuatro; Véinticinco,- veintiocho, veintinueve treinta y treinta'yl uno
de diciembre de dos mil quince; -que estaban a disposicion del actor las -
remuneraciones correspond%éntes a la -segunda . quincena de noviembre,
primera -y segunda quincenas -de diciembre'de-‘-d_os?:mili quince; en-los

gue se-incluyen los descuentos de las cuotas del Instituto Mexicano: del

Seguro Social y del Instituto de Crédito para los Tfabaja'dores al‘Sei'vi'cio; S

del Gc')biemo del Estado-de Morelos; y que estaba-a su-dis’posiciéin: el

aguinaldo correspondiente al ejercicio dos mil quince; remuneraciones

que el inconforme no cobré.

- En-contra partida, el aqui actor aportd-al juicio las' pruebas
consistentes en original del oficio FGE.CCSP.1524/2015-11, de diecisiete

de noviembre de dos mil quince; suscrito por el Coordinador Central de

12
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Servicios Periciales; original del oficio nimero
FGEMOR.CCSP/1399/2015-10, de dieciséis de octubre de dos mil quince,
suscrito por el Encargado'de Despacho de fa Coordinacion Central de |
Servicios Periciales; copia simple del oficio nimero FGE/DGUDPA-
4057/DRH-2834/1511, de nueve de noviembre de dos mil quince,
suscrito por el Fiscal General del Estado; la instrumental de actuaciones |
y la presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Sin embargo, las probanzas antes reseﬁadas' valoradas en su
justa dimensién en términos de lo previsto por los ordinales 437 fraccion
I, 490, 491 y 493 del Cddigo Procesal Civil en wvigor de aplicacién

. supletoria a la ley de la materia; no resultan iddneas para acreditar
la existencia del acto que se atribuye a las ammidades
demandadas; actc que fue negado por el FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR CENTRAL DE SERVICIOS
PERICIALES y PERITO ENCARGADO DE LA ADMINIST RACION DE LA
COORDINACION METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES AMBOS
DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO, al producir contestacién a la

demanda incoada en su contra; por tanto, en nada le benefician.

En efecto de las decumentales antes precisadas se advierte
que, el diecinueve de noviembre de dos mil quince, | RGN
B rccibié el oficio FGE.CCSP.1524/2015-11, de diecisiete de
noviembre de dos mil quince, suscrito por el Coordinador Central de
Servicios Periciales, mediante el cual se le comisiond a la Coordinacidn
Regional Sur Poniente de Servicios Periciales al area de Valuacidn; que
mediante oficio nimero FGEMOR.CCSP/1399/2015-10, de dieciséis de
octubre de dos mil quince, el Encargado de Despacho de Iz
Coordma.cic’m Central de Servicios Periciales, propusc 2 R

' _, para ocupar la plaza de Coordinador Regional. Sur
Poniente de Servicios Periciales; y gque mediante oficio némero
FGE/DGUDPA-4057/DRH-2834/1511, de nueve de noviembre de dos mi
quince, el Fiscal General del Estado, solicitd al Secre‘ta"rib_ 'dé
Administracién del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, validara el
movimiento de Gerson Cervantes Gurrea, en el puesto de Coordinador

Regional Sur Poniente de Servicios Periciales durante el periodo
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diecisiete de noviembre al treinta v uno de diciembre de dos mil quincé;
por [0 que el enjuiciante no aportd elemento de prueba que
-cmmh@re su afirmacion en el sentido de que fue cesado en las .
cﬁrcunsmndas.de tiempo, modo y lugar que narra en e} hecho

tres de su demanda.

Asimismo, las pruebas cohsisténtes en la instrumental de
actuaciones y.la presuncional legal v humana, valoradas en términos de
los articulos 450 y 493 del Cddigo Procesal Civil en vigor de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, no benefician a la parte actora, ni
contribuyen paré acrecitar la existencia del acto impugnado precisado
en.el.'consider’ando segundo de este fallo; pues en nada le benefician

para-destruir la-presuncion legal que gozan las documentales exhibidas
por las autoridades ¢emandadas.

Més alin, porque este Tribunal advierte gue el recurrente se
conduce con temeridad al asfirmar hechos gue no  pudiercon

haberse verificadeg tal como lo narrd en el mundo fictico?, pues

sostuvo que el dia nueve e diciembre de dos mil guince,

aproximadamente .a las nueve ~oras, e || i
I o :=CoR OF SERSONAL DE LA FISCALIA GENERAL

- DE JUSTICIA DEL ESTADO, en el domicilio ubicado en I

I, :-

confirmd que estaba dado de baja desde el diecinueve de

noviembre de dos mil guince; situacién que resulta inverosimil
dado que dicho servidor phblicc se encantraba gozando de
incapacidad médica, segn el certificado de incapacidad temporal
' paré el tfabajo expedido el sizte de diciembra de dos mil quince, por el

“..con fecha viernes 4 de Dicier: v = zel 2015 fuf informado via telefonica gue me
presentara a la Coordinacidn Adm r <trativa de ja Fiscalis General de Justicia Estado
cito en el domicifio’ ubicado
D o oUe € 5. 5.0 fenovara Ln contralo, mismo que firme, sin
embargo con fecha 09 de Dicic .13re del 2015, siendo aproximadamente las
2:00 AM. me presente a dicrs domicilio para que me dieran indicaciones
respecto de que documentos debis presentar, o si faltaba alguno ademdés de los gue
tengo en mi expediente personal, er donde fuf /nformado por ef €. CONTADOR

' DIRECTOR DE PERSONAL DFE
LNERAL DE JUSTI.ZIA DEL ESTADO: que no se me renovaria ef
conlrate, gue estas dado de ba'c desde el 19 DE NOVIEMBRE DEL_2015:
dicho “acontecimiento ocurrid, en fa Luerts de entrada y salida del domicilio antes
citado a las 9:00 A.M del 09 de Dicier %2 del 2015, “(sic)
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Instituto Mexicano del Seguro Social, por el periodo de siete dias, a
partir del cinco de diciembre de dos mil quince, a nombre de
I clorado en  lineas
anteriores; lo que supone que el dia _precisado por el inconforme en el
hecho tres no pudo haber ocurrido; ademas de que no aportd elemento
probatoric por el cual pueda contradecir la incapacidad temporal v fa
presencia de su interlocutor el dia y en la hora que indica.

De ahi que, no quedd acreditada la existencia del acto
reciamado en los términos narrados en el hecho tres de su demanda.

. De la misma forma, se actualiza la causal en estudio, por cuanto
al acto reclamado a las autoridades FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; COORDINADOR CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES vy

~ PERITO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE LA COORDINACI(’)N'
METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES AMBOS DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, consistente en la degradacion del cargo como
Perito Coordinador Regional Sur Poniente de Servicios Periciales, que
venfa ostentando || EEGEGEGEGEGEEE: 2o de menor jerarquia;
pues de las documentales  exhibidas por la autoridad demandada
descritas y valoradas en lineas precedentes, no se adyier’ce que se le
haya degradado de! cargo tal y como o alega el recurrente; debiéndose
observar que dicho nombramiento le fue otorgado por el pericdo del
uno al treinta y uno de diclembre de dos mil quince, movimiento gue
realizé por el area administrativa correspondiente.

Resultando insuficiente que el aqui actor manifieste que
mediante oficio ndmero FGE.CCSP.1524/2015-11, de diecisiete de
~ noviembre de dos mil quince, suscrito por el Coordinador Central de
Servicios Periciales, se [e degrado del cargo, pues de dicha documental,
valorada en parrafos anteriores, se desprende que a [ | NN
- se le comisiond a la Coordinacién Regional Sur Ponienté de
Servicios Periciales al drea de valuacidn, lo que en todo’ caso
corresponde con la alta de ese nombramiento y con la categorfa que le

fue asignada; lo que se corrobora con las copias certificadas de las
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nominas exhibidas por las autoridades demandadas, descritas vy
valoradas en lineas precedentes, en las que se advierte que -
N - asionado el cargo de Coordinador Regional Sur
Peniente de Servicios Periciales; en contrapartida, en actor no apoi*té
elementos objetivos para acreditar sus afirmaciones; y los que aports,

ya valorados, no se contraponen a la evidencia que obra en el sumario.

Ciertamente, en términos del articulo 386 de! Cddigo Procesal
civil en vigor de aplicacién supletoria a la ley de la materia, sobre el
actor pesa la carga de demostrar el cese verbal de que dice fue objeto,

asl como las circunstancias en que sucedid, pues sobre ese hecho

descansan las pretensiones gue aduce en su demanda,

En las referidas condiciones, éste Tribunal de Justicia

_ Administrativa, concluye que la enjuiciante, no. acredité con prueba
fehaciente la‘existencia de los actos reclamados, no obstante que estaba .
obligado a ello, conforme a los criterios de tesis abajo citados. "

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL
CORRESPONDE AL QUEIOSO. En e juicio de amparo indirecto,
‘la parte quejosa tiene fa carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar [a violacién de garantias individuales que alega, va que,
el que interpone una demanda de amparo, estd obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna vy a justificar, con
pruebas, que dicho acto es inconstitucional, aunque, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe justificado, caso en
el cual, la ley establece la presuncién de la existencia de ios actos,
arrojando en forma tctal la carga de la prueba al peticionario de

‘garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados.®

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad
sefialada como responsasle niegue en su informe justificado el
acto que le atribuye el g.i2joso, éste tiene la Carga procesal de .
desvirtuar esa negativa, y si no lo hace, resulta claro que de
conformidad con lo dispuest: por el articulo 74, fraccién 1V, de la
Ley de Amparo procede el sc 7-eseimiento.?

> IUS Registro No, 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Comln, Octava Epoce, Instandia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta det Semanario > i3l de la Federacidn, 80, Agosto de 1994,
Tesis: V1.2o. /308, Pagina: 77 .

 No. Regisiro: 276,868, Tesis aislada, Materié(s): Comiin, Seva Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: '
Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Parte, XIX, Tesis: 2&gina: 15
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' - ' En consecuencia, lo que procede es sobreseer el :presente .

‘ | juicio respecto de los actos reclamados a las autoridades demandadas

. FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS; COORDINADOR CENTRAL

DE - -SERVICIOS .. PERICIALES y.. PERITO ENCARGADO DE LA

- ADMINIST RACION 'DE LA COORDINACION METROPOLITANA  DE

- SERVICIOS P.ERICIALES AMBOS DE LA FISCALIA GENERAL DELESTADO,

asf como a la TITULAR DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA

GENERAL DEL ESTADO, en términos de la fraccion 11 del artictlo 76 de

| la-ley. de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia“prevista

en la fraccion XIV.del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del
‘-Es"cado de Morelos en estudio. ' '

V.- Ahora bien, tratandose de conflictos derivados de la baja de
pentos y elementos po[1c1a[es adscritos a las dependencias de seguridad
publlca estatael o municipales, este Tribunal administrativo habré de
examinar:.si - :debe: declararse ‘nulo - dicho - -acto 0 NOy '‘pero con

) mdepeﬂdencza del resuitado de ese examen estd obhgado a analizar'la
procedenc:[a de las prestaciones - reclamadas -por el actor.que-no-se
reiacionen con la nuhdad.

. el tenemos-que, | <<7-i5 como

pretensiones deducidas en juicio las siguientes:

l-Lla nulidad de la baja que fue objeto, la nulidad de la
separacién de] ejerciéio de sus funciones, la nulidad del oficio’ de fecha:
diecisiete de noviembre de dos- mil quince, .mediante el cual ‘se le
degrada del cargc y se le comisiona a la Coordinacidn Regional Sur
Poniente de Servicios Periciales.

2.~ El pago de tres meses de remuneracion por-concepto - de

‘mdemmzac:on considerada en el articulo 123 apartado B, fraccidn X111
: de la Constitucién federal,

- 3.~ Reconocimiento como tiempo efectivamente laborado - de
todo aquel en que se lleve la tramltamon del juicio que se resuelve
desde la baja hasta la solucién del conflicto.
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 4.- El pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde la-
haja-hasta la total solucién del conflicto. . '

5.- El"pago de la cantidad que. resulte. por :concepto” de
aguinaldo, - vacaciones, prima vacacional que omitieron pagar los - |
demandados ‘por todo el tiempo de servicios y las que . se- sigan
venciendo desde la baja hasta la total solucién del conﬂi'cto; Lo

© 6.~ Lar exhibicidn: de la- inscripcidn del actor en- materia de
seguridad: social ante las instituciones pdblicas como' ‘el Instituto
Mexicanodel- Seqguro Social o al Instituto de:Seguridad y Servicios

Sociales para los Trabajadores del Estado, Infonavit'y SAR, y en el'caso -

de no haberlo hecho se les exige su cumplimiento retroac"c_]vo.
- e El‘otorgamiento del seguro de vida'a favor-del actor.. "

8.- El pago de diferencias de remuneracion diaria ordinaria-del
quince de novnembre al .dieciocho de noviembre de dos ‘mit qulnce
respecto al salario de perito al de perito coordinador.-

9,- El pago por concepto de despensa, misma gue no serd
menor a siete dias de salarios de manera: mensual; por todo el tiempo

de servicios prestados y las que se sigan venciendo hastala total
solucién del asunto.

- 10~ El pago de las aportaciones a las instituciones de vivienda o
bien.el acceso al crédito para obtener la misma.

11.- El pago de bono de riesge, que omitieron pagar ‘las
demandadas durante todo el tiempo de servicios prestados y los que se
sigan-venciendo hasta la total solucién del conflicto.

12.- Fl pago de ayuda para transpdrte por-todo el tiempo: de
servicios prestados que omitieron pagar y las que se sigan venciendo
‘hasta la:total solucién de! conflicto.
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- 13- El pago por concepto de actividades recreativas-y culturales
por todo el tiempo de servicios prestados que omitieron pagar. y-las que
se.sigan venciendo hasta la total solucién del conflicto. '

. 14.- El pago de-la prima de antigliedad ‘desde la fecha de
ingreso y hasta -el di’a‘en que fue dado de baja, vy la que se siga
generando durante la .tranﬁitacién del juicio, consistente en doce dfas

| 'por,aﬁo y veinte dias previstas en la Ley Federal del Trabajo.

15.- La declaracidn judicial de que existié omisidn .de instaurar
--un-.procedimientc édministrativo de manera legal en contra del actor:
omisidn de resoiver acerca de la baja que fue objeto el attor; omision
en la- aphcac;on del ‘articulo .198 de la Ley del Sistema de. Segundad
Plblica del Estado de Morelos.

16 La nu%;dad de los contratos por tiempo determznado de que
fue objeto el actor por contravenir la Ley del Sistema-de Seguridad
PUblica del Estado de Morelos y el servicio profesional de carrera para

- ser considerados los cérgos que ostentd.

.. H enjusc:lante en el hecho priméro de su demanda adujo que Ia
altima percepcion percub:da fue-por la cantidad de $20, 000.00 (veinte
mil pesos 00/100 M.N.} mensuales; hecho que no fue controvertide por

las responsabies al producir contestacién al Juicio, tal y como se aprecia
en lineas subsecuentes.

Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; - COORDINADOR CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES; vy
PERITO ENCARGADO DE LA ADMINIST RACION DE LA COORDINACION
METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES AMBOS DE LA FISCALIA

- GENERAL DEL ESTADO, al momento de producir contestacion al-juicio
~ Incoado en su contra, manifestaron “7.- £ correlativo que se contestz
no lo n/ego Y ni Jo afirmo por no ser up becho propio, sin embargo
aclaramos que el actor c:onfaba con nombramiento que le fue otorgado

en fecha seis de noviembre de 2015 como Coordinador Regional de
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Servicios Periciales de la Zona Sur Poniente, nombramiento que . .. .
abarcaba Unicamente el periodo del 17 de noviembre.de 2015 af 31 de =770 i

diciembre de 2015... Respecto de la marcada con &/ inciso G) resulta ser
improcedente, - toda vez que. en tiempo y:-forma le fueron cubiertas af
actor, todas y cada una de /as prestaciones correspondientes siendo /as
uitimas peréfbidas las gue corresponden al afio 2015, con independencia
de gue en su caso ef reclamo por los afos anteriores al afio 2015, se
encontrarian prescritas... en términos de lo dispuesto-por ef articulo 200
de la .Lej/ del Sistema de Seguridad Publica del Fstado... inciso H),
resulta ser improcedente, toda vez que el propio actor cuanta con

numero de registro o afiliacion ante el Instituto Mexicano del Seguro

Social... J, resulta ser improcedente, ya que al actor fe fue cubierto su

pago quincenal, asi como su aguinaldo, el cual le fue depositado en su
tarjeta de Débito Banamex, y si bien el -mismo né firmd las' nominas
correspondientes, también es cierto que al mismo se fe realizo el |
'deposfz‘o en su Tarjeta de débito, como podrd acreditarse con el informe
qué al respecto se gire a dicha Institucidn - Bancarfa...K), no &s
procedente, puesto gue de conformidad con 1as documentales relativas

a las: ndminas que se acompafian al presente se acredita que iba

contermnplado el pago de despensa, con independencia de que en su

cas0 & la fecha, esta prestacion ha prescrito en términos de lo dispuesto
por el articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado... L), resulta improcedente puesto que corresponde al actor
soficitar ante el Instituto de Crédito del Gobierno del Estadb de More/bs,_
su constancia de aportaciones... M), resuita improcedente, por no 3e}
una - prestacion acordada por /as. partes, - de existir la-misma, es una

prestacion que a la fecha ya prescribic... en terminos de lo dispuesto por
el articulo 200 de fa Ley del Sistema de Sequridad Piblica del Estado...

N), resufta improcedente, por no ser una prestacion acordadar pof /as
partes,: sin-embargo la misma a la fecha ha prescrifo e, reclamo, en
términos. de fo dispuesto por el articulo-200-de la Ley ael Sistema de

Seguridad Publica del Fstado... N), resulta improcedente, por no seruna
prestacion establecida en /a ley a su favor, sin embargo. de existir la
misma, esta-ya prescripid en términos de lo dispuesto por el articulo 200 -
de la Ley.del Sistema de Seguridad Publica del Estado... O), resulta
/'mprocedente va que no es una prestacidn gue debe de reclamar a mi
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representada, puesto que lo que sucedid es gue para el actor.culming
Su nombramiento con fecha treinta y uno de diciembre de 2015...7(sic)

- En este contexto, las prestaciones que en su ca'so procedan, en

las que tenga que tomarse como referencia la remuneracidn mensual

" percibida por ia parte actora, se cuantificaran a razén de $20,000.00

(veinte mil pesos 00/100 M.N.); cantidad que no fue refutada por las
autoridades demandadas al producir contestacion al presente juicio.

En este contexto, son improcedentes las prestaciones
enunciadas en los aradbigos uno, dos, tres, cuatro y quince
~ consistentes en fa nulidad de la baja que fue objeto, la nulidad de la
separacién del ejercicio de sus funciones, la nulidad del coficio de fecha
diecisiete de ncviembre de dos mil quince, mediante el cual se le
degrada del cargo v se le comisiona a la Coordinacién Regional Sur
Poniente de Servicics Periciales; el pago de tres meses de remuneracion
por concepto de indemnizacidn, considerada en el articulo 123 apartado
B, fraccidn XIII de [a Con_stitucic’m federal; reconocimiento como tiempo
efectivamente laborad> de todo aquel en que se lleve la tramitacién del
E juicio que se resuelve desde la baja hasta la solucién del conflicto; el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde la baja hasta la
total éoiucién gel conflicto; v la declaracidn judicial de qué existid
omision de instaurar un procedimiento administrativo de manera legal
en contra dei actor; omisidn de resolver acérca de la baja que fue
objeto el actor; omisidn en la aplicacidn del articulo 198 de la Ley dei
Sistema de Seguridad Pdbiica del Estado de Morelos.

Lo anterior, porque en términos de los argumentos wvertidos en
el considerandc  que antecede, este Tribunal decretd ej
sobreseimienta del juicio, en virtud deractuaiizarse ia causal de
improcedencia prevista en la fraccidn XIV del articulo 74 de la Ley de
Justicia Adminicirativa del - Estado de Morelos; al no qﬂedar

acreditada la existencia de los actos reclamados.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo sequndo de la
fraccién XIII de! apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos y del criterio sostenido en la tesis de

jurisprudencia por contradiccidn nimero 21/2010 sustentada por la’ i

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se advierte
que solo en el caso de que la autoridad resolviere que la
separacién, remocidn, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio fue injustificada, el Estado estd obligado a pagar a la
actora Unicamente la indemnizacién y demas prestaciones a que

tenga derecho, sin que en ningln casd proceda su reincorporacién; ie
que en l2 especie no ocurrid.

Asimismo, resultan improcedentes las prestaciones enunciadas
en los arabigo seis y diez, consistentes en la exhibicidn 'de la
inscripcién del actor en materia de seguridad social ante las instituciones
plbiicas como el Instituto Mexicano del Seguro Social o al Institutd de
Sequridad y Servicios Sociales para ios'Trabajadores del Estado,
Infonavit y SAR, vy en el caso de no haberlo hecho se les exige su
cumplimiento retroactivo; y el pago de las aportaciones a las
instituciones de vivienda o bien el acceso al crédito para obtener la
misma. |

En efecto, son improcedentes, porque de las ndminas
exhibidas por las autoridades demandadas descritas v valoradas en el
considerando que antecede, especificamente la relativa al mes de
diciembre de dos mil quince, se desprende que la autoridad demandada
retenfa al inconforme las cuotas correspondientes al Instituto
Mexicanoe del Segure Social y al Instituto de Crédite para los
Trahéjaﬁ@res al Servicio del Gobierno del Estadoe de Morelos; por

lo que ef aqui inconforme se encontraba inscrito ante tales organismos.

Respecto a la prestacién consistente en que se condene a las
autoridades demandadas a la exhibicién de las constancias del SAR; se
dejan a salvo los derechos del incenforme para efecto de que solicite
esa informacion al Instituto Mexicano del Seguro Social, 0 en su caso
a la Administradora del Fonde de Ahorro para el Retiro que haya
seleccionado para el manejo de su cuenta individual.
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~ Es improcedente la prestacién marcada con el -arabigo siete

| consistente en el otorgamiento del seguro de vida a favor del actor.

- Es _impro;«:edénte;ia prestacion en estudio, porque si bien: la

| 'fré_cc}én IV del articulo 4 de la Ley de Prestaciones de Seguridad- Social

de las Instituciones Policiales v de Procuracidn de Justicia del Sistema

_E'statal,_de _SégUridad.-‘Ptjblica., és'tablece, dicha prestacion, la misma

resulta aplicable Gnicamente mientras la relacién administrativa entre el

, '[a _Figcalfé Generél del Estado de Morelos y el hoy actor Se-encontrare

vigente, lo que -en. la especie no ocurre; por lo que: resulta

materialmente gmposibﬁe la procedencia de tal prestacion.

enunciadas en los arabigos once, doce y trece, relativas al pago de

‘hasta la total solucién del conflicto.

'bonb_:_de._ﬁesgo;,.;-,,ei; pago-de ayuda para transporte vy el -pago ‘por
congepto, dé actividades recreativas y culturales por todo ei;.’ci_e_mpo".de
servicios prestados que omitieron pagar v las que se sigan venciendo

A
|

_' ‘Lo anterior es asi, porque los articulos 29, 30, 31 y segundo

‘-jtransitorio de la -Ley de Prestaciones de Seguridad Social de ias

“de Seguridad Péblica dicen:

Instituciones Policiales y de Procuracidn de Justicia del Sistema Estétal

Articule 29. Se podrd conferir 2 los sujetos de la Ley una
compensacion por el riesgo’ del servicio, Cuyc monto mensual podra

ser de hasta tres dias de Salario Minimo Generai. Vigente en I3
ntidad. :

Articulo 30. Las Instituciones Obligadas podran celebrar Convenios
con personas del sector plblico, social y privado con el objeto de que
- los sujetos de la Ley reciban pases de ACCeS0 gratuito. o descuentos
en actividades sociales, culturales y deportivas. En estos
Casos, las areas de recursos humanos en.las Instituciones Obligadas

darzn a conocer los beneficios respectivos, por lo menos’ cada seis

' - meses.

Articulo 31. Por cada dia de servicic se podra conferir 2 los sujetos
de la Ley una ayuda para pasajes, cuyo monto diario serd, por lo

manos, del diez por Ciento de! Salario Diario Minimo General Vigente
en Morelos. )

SEGUNDO. Las prestaciones contempladas enlos articulos 27, 28,
29, 30, 31, 32, 34 y 35, entrardn en vigencia a partir del primer dia
de enero de! afo 2015, debiendo realizarse |ag previsiones
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_presupuestales correspondientes en el Presupuesto de Egresos, para
dIChO Ejercicio Fiscal.

Preceptos legales de los que se desprende ‘que las instituciones
de seguridad podrén conferir una compénsaciéri por el riesgo del
| servicio, cuyo monto mensual podrd ser de hasta tres dias de Salario
Minimo General Vigente en la Entidad; que- M"‘ce!ebra'r Convenios
con personas- del sector plblico, social y privado con el ohjéto dé"que
| los-sujetos de 1a ley reciban pases de acceso gratuito 0 descuentos en |

actividades sociales, culturales y deportivas; y que por cada“dfa

de 'servicio se podré conferir a los sujetos de la Ley una'ayuda para

pasajes, cuyo monto diario serd, por lo menos, del diez por ciénto"del- -

‘Salario Diario Minimo General Vigente .en Morelos: y que tales -
prestaciones entrarian en vigencia a partir del primer dia de

enero del afic dos mil quince.

Concediendo tales preceptos legales una facultad potestativa de -
la Fiscéh’a General del Estado de Morelos, de éot@rgair.o'- no, dichas
prestacﬁones;-”.en el caso, la parte actora ninguna:prueba aport"évaic
juicioderque tas mismas.le fueron ctorgadas por la:citada -'a'uto‘ridad‘
estatal desde el uno de enero de dos mil quince; pues de lag ph,j"ebéé_:
documentales descritas y valoradas ‘en el considerando cuarto del
preserite.-fallo, mismas que se reproducen en obvio de repeticiones
innecesarias, no se ‘advierte que la dependencia estatal dem_ahd'ada :
haya reconocido'y otorgado a _;las_ prestaciones |
en estudio; pero ademas, el pago de dichas prestaciones posteriores:al
cese impugnado resultan Improcedentes, dado que se actualizan

cuando eE serwdor pubhco se encuentra prestando e[ servmo lo que
enila espeme no ocurre, '

.De la .misma forma son f.impmce‘dentes; las prestaciones
precisadas en el arabige cinco, consistentes en’ el pago de la cantidad
qué ‘resulte— por concepto de aguina!déf wacac-iones, prima-
vacacional que se sigan venciendo desde la baJa hasta la total solucién
del conflrcto
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Lo aﬁterior, porcjue.en terminos de los argumentos vertidos en
el considerando que antecede, este Tribunal decreté ef
sobreseimiente del juicio, en virtud de actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XIV del articuio 74 de la Ley de

, Justicia Administrativa del Estado de Morelos; al ‘1o quedar

acreditada la existencia de los actos reclamados.

As{, de conformidad con lo dispuesto en el pérrafo' segundo de la
fraccién XIII del apartado B del articuio 123 de la Constltuuon Pohtlca
de los Estados Umdos Mexxcanos y. del criterio sos‘cemdo en Iz te515 de

‘Jurlsprudenc:la por contrad[ccson nimero 21/2010 sustentada por’ ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naaon se advierte |
que solo en el caso de que la autoridad resclviere gue Ia
_éepa&acién‘, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de ‘cé'rminacién'
del servicio fue injustificada, el Estado estd obligado a pag‘jé‘r ala
actora Unicamente la indemnizacién y demas prestac'@nes' a que
‘tenga derecho sin que en ningdn caso proceda Su remcorporac on;-lo
lque enia eSpeCEe no ocurris.

" Dela miéma forma es impmcedente‘el pago de'I aguinaldo
correspondiente al periodo comprendido entre el uno de fehrem de
mil novecientos noventa y dos, fecha en la que el actor narrd
:ngresc a prestar SUS servicios como elemento de seguridad publzca que

no fue controvertida por ias autoridades demandadas al momento de
© producir coiitestacidn al juicio incoado en su contra; al treinta y uno
de diciemkEre de dos mil catorce,

Es improcedente el pago de las vacaciones Yy prima
yacacionaﬁ correspondientes al periodo comprendido entre el uno de
febrero de mil ncvscientos noventa y dos, fecha en la qué el actor
narré ingresé a pi:star sus servmos como elemento de seguridad
publica, al primer = :mestre del ! afio dos mil quince.

Ello es asi, ; --que al diez de diciembre de dos mil quince,
fecha en que fue p::-entada Ia demanda de nulidad, tal y como se
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advierte del sello de la Oficialia de Partes de este Tribunal, el pago_de:_‘_- y

aguinaldo, vacaciones y prima vacacional devengados durante los
periodos precisados en parrafos precedentes ya habian prescrite,.

toda véz que e! artfculo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad Piblica .
del Estado de Morelos, establece.que: ' '

“Articulo  200.- Llas  acciones derivadas de la  relacion
administrativa del servicio de los elementos de las instituciones de

seguridad plblica que surian de esta Ley prescribirdn en noventa dias ~

naturales...”

En ese sentido, el enjuiciante debid solicitar el pago de las

prestaciones que por esta via demanda, desde ef momento en que

" no le fueron pagadas por la autoridad responsable segin el

: ;nonto v [a periodicidad que le correspondian de conformidad con

el cargo gque desempefiaba.

Sin que pase inadvertido para este Tribunal que resulta
inverosimil que después de tantos afios venga a reclamar que tales
prestaciones no le fueron pagadas si conocia de su existencia.

En efécto, en términos del articulo 105 de la Ley del Sistema de
Seguridad PuUblica del Estado de Morelos ~~ordenamiento legal que

tiene por- objeto regular la integracidn, organizacidn y funcionamiento

“del Sistema Estatal de Seguridad PuUblica---, las Instituciones de

Ségurida'd Plblica deberan garantizar, al mencs las prestaciones

previstas como minimas para los trabajadores al servicio del Estado de

~ Morelos.

Asi, de conformidad con ios articulos 33%, 34% v 427 de la Ley del
Servicio Civil de! Estado de Morelos, los trabajadores tienen derecho a

?Artﬁculoﬁ?:.- Los trabajadores que tengan més de seis meses de servicios:in-
interrumpides disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones de diez dias habiles
cada uno, en las fechas en que se sefialen para ese efecto, pero en todo caso se
dejaran guardias para la tramitacidn de los asuntos urgentes, para las que se utilizarén
de preferencia los servicios de guienes no tienen derecho a vacaciones. Cuando un
trabajador, por necesidades del servicio, no pudiere hacer uso de las vacaciones en los
periodos sefialados, disfrutard de ellas durante los diez dias siguientes a la fecha en
que haya cesado la causa que impedia el goce de ese derecho; si ello no fuere posible
el trabajador podra optar entre disfrutarlas con posterioridad o recibir el pago en
numerario. Nunca podrédn acumularse dos o mas periodos vacacicnales para su
disfrute.
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una prima no menor del veinticinco por ciento sobre los salarios.que les
correspondan. durante los dos periodos anuales de vacaciones. de ‘diez
dias habiles cada uno; y a un aguinaldo anual de noventa.dias de

salario.

- Consecuentemente, el actor debid solicitar su pago dentro del
plazo de noventa dias posterior a la fecha en que tales derechos se

actualizaron, lo que en la especie no ocurrid.

Pero ademas, la autoridad demandada exhibid copias
certificadas de las néminas de ios meses de noviembre ticiembre
de dos mil quince, descritas y valoradas en el considerando cuarto de
este fallo, en las que se contienen las remuneraciones devengadas' por
el éctor en los cargos de Perito y Coordinador -Regional de Servicios
Periciales; y de las que se desprenden ias cantidades de $1,873.57 (un
mil ochocientos setenta 'y tres pesos 57/100 M.N.) por el concepto -de
-prima‘iracaciona{: correspondiente al segundo semestre .del ejercicio
'dosi. mil quince; vy las cantidades $8,623.53 (ocho mil ‘seiscientos
veintitrés pesos . 53/100 M.N), por concepto de primer pago de

: aguinaiﬂo'ejercicid dos mil guince; $12,550.19 {(doce mil- quinientos
cincuenta pesos 19/100 M.N), por concepto de segundo pago de
aguinaldo ejercicio dos mil quince; y $12,550.19 (doce mil quinientos

. cincuentz pesons 19/100 M.N}, por\ conceptc de tercer pago- de
aguinaidc ejercicio dos mil quince; de lo anterior se obtiene que la

autoridad considerd los pagos de dichas_prestaciones al agui

inconforme en el ejercicio dos mil quince, por 1o que si le fueron

pagados ios Gltimos, se presume que fueron cubiertos los anteriores.

Debiéndose observar que los documentos en referencia, se

g _ pusieron a la vista del actor, sobre de los cuales no hizo manifestacién
} ' alguna,

GArF:iCU{O 34.~ Los trabajadores tienen derecho a una prima no menor del veinticinco
) ?or cfiento sobre los salarios que les correspondan durante el periodo vacacional,
Articulo 42.- |os trabajadores al servicio del Gobierno del Estado o.de los
Municipios, tendrén derecho a un aguinaldo anual de 90 dfas de salario. E| aguinalda
estard comprendido en el présupuesto anual de egresos y se pagara en dgs partes
fquales, la primera a més tardar el 15 de diciembre v la segunda a mas tardar el 15 de
€nero del afio siguiente. Aquélios que hubieren laborado una parte del afio, tendran
derecho a recibir la parte proporcional dz acuerdo con el tiempo lzborado.
7
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Ahora bien, la autoridad demandada al momento de producir e

contestacién al juicio afirmé que tales prestaciones le fueron cubiertas
al actor via electrénica, que tales montos le fueron depositados en su
tarjeta de débito expedida por la institucidn bancaria Banamex; sin
embargo, ninguna prueba aportd para acreditar que efectivamente los
montos advertidos en las ndminas exhibidas por la responsable
efectivamente habian sido transferidos al enjuiciante, por lo que se .
condena a2 las autoridades demandadas al pago de la cantidad

$33;723.9'U (treinta y tres mil setecientos veintitrés pesocs

90/100 M.M.), por concepto de aguinaldo correspendiente al
‘ejercicio dos mil quince.

“Asi también, es procedente el pago de las remuneraciones
devengadas por el agqul actor desde la segunda quincena -de
noviembre de dos mil quince, al treinta y uno de diciembre de dos mil

'quince;n corresp'ondiente al monto por la cantidad de $1,546.61 {un
mil quinientos cuarenta y seis pesos 61/100 M.M.) segunda
quincena- de noviembre; y $7,296.78 (siete mil doscientos
noventa vy seis 78/100) mes de diciembre, en 1a que se contfiene

la cantidad de $1,873.57 (un mil ochocientos setenta y tres pEsos

57/100: M.N,), por ei concepto de prima vacacional correspondiente al
segundo semestre del _ejercicio dos _mil quince;-y el concepto
“Diferencias - percepciones”, por la cantidad de $3,636.36-(tfes mil
seiscientos treinta y seis pesos 36/100 M.N.).

Por.lo que, resulta procedente la prestacion precisada-en el
arabigo oche, relativa al pagoe de diferencias de remuneracién diaria
ordinaria del quince de noviembre al dieciocho de noviembre de dos mil

quince, respecto al salario de perito al de perito coordinador.

Lo anterior es asi, porque de fa copia certificada de la ndmina
expédida por la Fiscalia General. del Estado, correspondiente al mes de
diciembre de dos mif quince, valorada en el considerando cuarto de este
fallo,-se desprende concepto “Diferencias percepciones”, por-ia ca?ntidad

de $3,636.36 (tres mil seiscientos treinta y seis pesos 36/100 M.N.),
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cantidad gue se encuentra incluida en el pago de las

remuneraciones del mes de diciembre dos mil guince, a la que

ya fue - condenada la -autoridad demandada en pérrafos
precedentes.

De la misma forma es procedente el pago de.vacaciones
correspondientes al segundo periodo del ejercicio dos mil guince,
dado que la autoridad demandada no acredité haber cubierto tal
‘prestacién; prestacién que debera cuantificarse en la ejecucion de Ia
presente sentencia, dado que el actor ostentd el cargo de Perito y
Coordinador Regional de Servicios Periciales. de |a Fiscalia- General de{
Estado de Morelos.

- Lo-anterior, porque ef articuio 33 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Moreios, estabiece que los trabajadores que ’_cengan més de
seis ‘meses . de servicios in-interrumpidos disfrutaran  de dos. perfodos
anuales de vacaciones de diez ds’as habiles cada uno; en Caso de queno
pudieren hacer uso de ias vacaciones en. los perfodos sefialados, el

~ trabajador podra I‘ECle’ el pago en numerario.

- En el caso de las pruebas apcrtadas por las autoridades
demandadas descritas vy valoradas en el considerando cuarto. del
presente "f&”Q_, mismas que se tienen aquf por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, no se advierte que las responsables hubieren
otorgado al aquil recurrente el disfrute, 0 en su caso, el page de las

vacaciones correspondientes al segundo periodo vacacional de! ejercicio
dos mil quince.

Igua[mente €s procedente el pago de a despensa fammar
mensuai precisada en el arabigo nueve, en términos del articulo 28
de ia Ley de Prestamones de Seguridad Social de ]as Instltuczones

' Polsmales y de Procuracmn de Justicia dei Sistema Estatai de Seguridad
Publica desde el uno de enero de dos mil quince, feecha en Ea‘ que

se fizo engabie el pag@ de dicha prestacion, hasta eE treinta y
uno de diciembie de dos mil quince,
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En efecto, los articulos 28 y segundo transitorio® delaleyde
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Poiibiales y de—‘:'-if
Procuracién:-de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Pdblica
disponen que .todos los sujetos de la Ley tienen derecho a disfrutar de
una. despensa familiar mensual, cuyo mento nunca serd menor a siete
dias de Salario Minimo General Vigente en la Entidad; v que dicha

prestacion entraria en vigencia a partir del primer dia de enero

del afio dos mil quince; razones por las que resulta procedente su
pago -a partir de la data en mencién.

Ahora bien, es improcedente la prestacidn consistente el pago:

por concepto de despensa, que se siga venciendo hasta la total
solucién del asunto.

Lo anterior, porque en términos de los argumentos vertidos en
el considerando que antecede, este Tribunal decretd el
sobreseimiento del juicio, en virtud de actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn XV del articulo 74 de la'Ley de-
Justicia ~Acministrativa dei Estado de Moreles; al- no quedar

acreditada la existencia de los actos reclamados.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el .pérrafo segundo dela
fraccién XIII cel apartade B del articulo 123 de la Constitucién Politica
de los Estades Unidos Mexicanos y del criterio sostenido en la tesis de
jurisprudencia por contradiccién nimero 21/2010 - sustentada - por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se advierte
que.sdlo en el caso de que la autoridad resolviere que la
separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacidn
del servicio fue injustificada, el Estado estd obligado a pagar a la

actora Unicamente la indemnizacién y deméas prestaciones a que

Artﬁcuiu 28. Todos las sujetos de la Ley tienen derecho a disfrutar de una despensa

familiar mensual, cuyo monto nunca seré menor a siete dias de Salario Minimo General
Vigente en la.Entidad.

SEGUNDO. Las prestaciones contempladas en los artzculos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34
y 35, entrarén en vigencia a partir del primer dia de enero del afio 2015, debiendo

realizarse las previsiones presupuestales correspondlentes en el Presupuesto de-
Egrescs, para dicho Ejercicio Fiscal. :
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tenga derecho, sin gue en ningln caso proceda su reincorporacién; lo

que en {a especie no ocurrid.

Asi también; resulta’ procedente el pagc de prima de
antigliedad, toda vez que esta prestacion se encuentra contemplada
en el articulo 46° de Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, cuando
estabiece que la prima de antigliedad censistird en el pago del importe

- que resulte de doce dias de salario por cada afio de servicios; que la
- -cantidad que se tome como base para el pago de la prima de
| antigliedad no podra ser inferior al salario minimo, v si el salario que
percibe el trabajador excede deli doble del salario minimo, se
considerard ésta cantidad como méximo; y que, dicha prestacién se
‘pagaré a los trabajadores que se separen por causa justificada y a los
que sean separados de su trabajo independienteménte de la
justificacién o injustificacién de la terminacién de los efectos del
nombramiento.

Es asi que, resuita procedente condenar a las autoridades
responsabies al pago de la prima de antigiiedad que corresponderd
desde la fecha de ingreso del actor, esto es, desde el uno de febrero
de mil novecientos noventa y dos, al treinta y uno de diciembre
de dos mil quince, pues hasta esa fecha la autoridad-demandada
reconocié el pago de remuneraciones y prestaciones correspondientes al

gjercicio dos mil - quince, segln las documentales valoradas en el
considerando cuarts.

Prestacidn que deberad cuantificarse tomando en cuenta
la remuneracién bruta quincenal del parte actor sefialada en

lineas que anteceden, asi como lo dispuesto en la fraccién II del articulo.

Articulo 46.~ Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen derecho'a una prima de antigliedad, de
conforrmidad con las normas siguientes:

L~ L? .prima de antigledad consistiré en el importe de doce dias de salario por cada afio de
servicios; ' '

- ITa ca’ntidad que se tome como base para el pago de Ia prima de antigliedad no podré ser inferior al
salaric minimo, “si e salario que percibe el trabajador excede del dobie del salarie minimo, se
tonsiderard ésta cantidad como saiario maximo; \
I;I.— La prima de antigledad se pagard a los trabajadores que se separen voiuntariamente de su empleo,
siempre que hayen cumplido quince afios de servicios por lc menos. Asimismo, se pagard a los que se
_SepParen por causa justificada y 2 los que sean separados de su trabajo independientemente de
la justificacién o injustificacion de la terminacion de los efectos dej nombramiento; y
V.- Ep caso de musrte del trabajador, cualquiera que ssa sy antigliedzad, la prima que corresponda se
pagara a lzs personas que dependian econémicamente del trabajador fallecida.
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46 de la Ley déi Servicio Civil del Estado de Morelos, en el entendide .

que si la remuneracion que percibia el elemento de seguridad "

excede del doble de! salario minimo, se considerard ésta

cantidad como maximo.

No es procedente el pago el reconccimiento de la antigliedad
que se siga generando durante fa ftramitacién del - juicio,
consistente -en doce dias por afio y veinte dias previstas en la Ley
ederal del Trabajo.

Lo anterior, porque en términos de los argumentos vertidos en
€l considerando que antecede, este Tribunal decretd el
sobreseimiento del juicio, en virtud de actualizarse la causal de-
improcedencia prevista en la fraccion XIV de! articulo 74 de la Ley de |
Justicia  Administrativa del Estado de Morelos; al ne  quedar
acreditada la existencia de los actos reclamados. |

Asi, de conformidad con lo dispuesto en al parrafo segundo dela
fraccién XIII del apar“ado B del articulo 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y del criterio sostenido en la tesis de
jurisprudencia por contradiccidn ndmero 21/2010  sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se advierte
gque sélo en el caso de que la autoridad resoclviere _que ia
separacion, remocidn, baja, cese o cualguier otra forma de terminacién
del servicio fue injustificada, e! Estado estd obligado .a pagar-a.la -
actora Unicamente la indemnﬁzaciénjy demas prestaciones 'a-.'que
tenga derecho, sin que en ningln caso proceda su remcorporac:on lo
gue en la especie no ocurrid.

Se concede a las autoridades demandadas FISCAL GENERAL
'DEL ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR. CENTRAL DE“SER_VICIOS
PPERICIALES y PERITO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE LA
COORDINACION METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES AMBOS— _
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO el p]azo de-diez dias habﬂes
para que den cumpiimiento voluntario a lo ordenado.e_n_el presente fallo

e informen a la Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre
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dicho cumpiimiento adjuntando ias constancias que asi lo acrediten,

: apercibidas,que de .no hacerlo asi, se procederd en su contra conforme

, - alas reglas de'la ejét:ucio’n forzlosa contenidas en los articulos 129 y-130

| de la'Ley de -Justicria Administrativo del Estado de Morelos, publicada en

el Periddico Oficial “Tierra 'y Libertad” nimero 5366, vigente partir de]

cuatro de febrero de dos mil dieciséis: en la inteligencia de:que deberan

proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario bara el eficaz

cumplimiento de fo aqui resueito y tomando en cuenta que todas las

autoridades que por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

" de esta sentencia, estan obligadas a elio, aln y cuando no hayén sido
demandadas en el presente juicio. - '

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materfa coman ndmero la./3. 57/2007, visible en la pagina 144 del
- Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,

' correspondiente a la Novena [—fpoca, sustentada por Ia Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la_ Nacion, de rubro v texto siguientes:

“AUTORIDADES-NO SENALADAS COMO RESPONSABLES, ESTAN
- OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
 EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARD. ¥

Aun cuando lfas autoridades no hayan sido designadas como responsables

en el juicio deigarantias, pero en razén de sus funciones deban tener

infervencidn en el cumplimiento de Iz gjecutoria de amparo, estan

obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todes los
- actos necesarios para el acatamiento integro-y fie! de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.”’

. . Por lo expuesto.y fundadoqy ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 36 fraccién I, 119 vy 120 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse.y
se resuelver . .

PRIMERD.- Este Tribunal Pleno es competen’te para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con los razenamientos
vertidos en el Considerando I de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por || R

I - co-t: e @ TITULAR DE LA VISITTADURIA

"% 1US Registro No. 172,605,
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GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, de conformidad con

los argumentos vertidos en el Considerando IV de esta sentencia. .

TERCERO.- Se sobresee el juicio promovido por--_‘ -
I - contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE .
MORELOS; COORDINADOR CENTRAL DE SERVICIOS PERICIALES y
PERITO ENCARGADO-DE LA ADMINISTRACION DE LA COORDINACION
METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES AMBOS DE LA FISCALTA
GENERAL DEL ESTADO; en términos de lo argumentado en- el - -

Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO.~ Se condena a.las aUtoridadesrdemandadas FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR CENTRAL DE
SERVICIOS ' PERICIALES vy  PERITO  ENCARGADO DE LA |
ADMINISTRACION DE - LA COCRDINACION METROPOLITANA DE
SERVICIOS PERICIALES AMBOS DE LA FISCALEA GENERAL DEL
'ESTADO, al pégo de las prestacioneé determinadas en el Considerando
V del presehte fallo. -

QUINTO.- Se concede al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
- MORELOS; COORDINADOR CENTRAL_ DEvSERVI_C_IOS_' PERICIALES vy
PERTTO ENCARGADO DE LA ADMINISTRACION DE LA COORDINACION
METROPOLITANA DE SERVICIOS PERICIALES AMBOS DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, un plazo de diez dias contados a partir de que
surta efectos ‘la presente resolucion para que den cumplimiento
voluntario a lo ordenado eh ei presente fallo e informen a la Sala del
conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre dicho cumplimiento
adjuntando las constancias que asf lo acrediten, apercibid’as que de no
hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas de la
ejecucién forzosa contenidas en los artfculos 129 y 130 de la Ley de
Justicia Administrativo del Estado de Morelos. |

SEXTC.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. '

- NOTIFEQUESE PERSOMALMENTE,
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Asf por unanimidad dé-ﬁ"'\')otos To Fesd!vieron y firmaron. los
_integrantes .del Pleno del Tribunal de Justicia Admmlstratlva del Estado

- de Morelos Maglstrado PreSIdente Lﬁcenmadm @RLAND@ AGUIU&R

- _LOZAN@, T:tu[ar de la Segunda Sala; Mag;szrado M ‘en D. MARTIN
o JASSO DIAZ, Tituiar de Ia Primera Sala; Magistrado M, en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala v ponente en

- este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCEA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en . JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia Quinta Sala; ante la Licenciada

. ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos
- quien autoriza v da fe.

TRIBUNAL DE - A ADMINISTRATIVA .
DEL ESTADO DEYMORELCS
MAGISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADO ORLRYDOY
TITULAR DE L

R M. EN D. JORGEALBE RTO ESTRADA CUEVAS
, TITULAR DE LA TERCERA SALA

LICENCIADD meﬁﬁ_ GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA,GUARTA SALA

CAGUIN ROQUEGONZALEZ CEREZO
TTTULAR DE LA\QUINTA SALA
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FECRETARIA GE%HERAL
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;;i.‘{};w-,‘_ SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponde eion emitida por este Tribunal de Just1c1a,
Administrativa “del Estado de Mdtelos, en el expediente nimero TJA/3a5/03/2016
promovido por contra actos de la FISCALIA GENERAL -
DEL ESTADO DE MORELOS v OTROS; misma que es aprobada en Pleno de tremta de :
agosto-de dos mil dieciséis.
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